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МОрфОМетрИчесКИе ПОКАЗАтеЛИ  
рАстенИЙ БруснИКИ (Vaccinium vitis-idaea L.)  

нА террИтОрИИ ЛеКШМОЗерсКОгО теКтОнИчесКОгО уЗЛА*

Приводятся результаты изучения влияния Лекшмозерского тектонического узла на морфометрические 
показатели растений брусники в сосняках брусничных (Vaccinium vitis-idaea L.).

Ранее было установлено, что геоэкологические условия (тектонические узлы, конвективный тепловой 
поток) существенно влияют на окружающую среду. Это следует учитывать при изучении биогеоценозов 
и заготовках растительного сырья. Районы тектонических узлов характеризуются изменениями структуры 
растительности, снежного покрова, облачности, количества осадков в летний период, ионизационных эф-
фектов в атмосфере и т. д. Все эти факторы изменяют и состояние популяций растений в фитоценозах на 
таких территориях.

Авторами сделан вывод, что тектонический узел – один из важных геоэкологических факторов среды, 
довольно существенно и достоверно влияющий на морфометрические показатели растений: они значи-
тельно выше в границах узла, чем за его пределами. Это касается массы и количества листьев на 1 м2, 
массы побегов. В центре узла урожайность брусники значительно меньше, чем на периферии. Отличаются 
эти площади и количеством ягод: в центре – 9,32±1,44 шт/м2, на периферии – 54,68±8,49 шт/м2. В целом по 
нашим данным урожайность брусники между центром и периферией отличается на 79 %. Различия между 
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центром и периферией по количеству ягод на 1 м² составляет 82 %. Поскольку лист брусники является 
лекарственным сырьем, то следует отметить, что его ресурсы по данным, полученным в результате иссле-
дований, на территории тектонического узла превышают ресурсы за его пределами.

Ключевые слова: тектонический узел, лекарственные растения, биологические запасы брусники, 
структура лесов.

Брусника (Vaccinium vitis-idaea L.) является 
одним из важных лекарственных растений, ши-
роко распространенным в лесах России и Ар-
хангельской области. Изучение современного 
состояния популяций данного вида и факторов, 

его определяющих, позволяет оценить ресурс-
ный потенциал этого растения.

Ранее исследования растительных ресур-
сов базировались на зонально-типологической 
основе, когда в пределах географической зоны 

Рис. 1. Район проведения исследований: 1 – пробная пло-
щадь в центре тектонического узла; 2 – пробная площадь на пе-
риферии тектонического узла; 3 – пробная площадь за пределами 
тектонического узла (контроль)
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оценка проводилась по типам леса, типам вы-
рубок и учитывались в какой-то степени такса-
ционные показатели насаждений. В последнее 
время появились исследования по влиянию 
геоэкологических условий (тектонических уз-
лов, конвективного теплового потока) на окру-
жающую среду, которые следует учитывать и 
при изучении биогеоценозов. Так, в районах 
тектонических узлов наблюдаются: изменения 
структуры растительности [1], снежного покро-
ва, облачности [2], количества осадков в летний 
период [3], ионизационных эффектов в атмо-
сфере и т. п. Естественно, что все это влияет и 
на состояние популяций растений в фитоцено-
зах, произрастающих на таких территориях.

В данной работе приведены результаты ис-
следований морфометрических показателей 
растений брусники в сосняках брусничных на 
территории Лекшмозерского тектонического 
узла (Каргопольский район Архангельской об-
ласти) (рис. 1). 

Исследования проводились в сосняках-
брусничниках с сомкнутостью древесного по-
лога 0,7. При этом использовались общеприня-
тые рекомендации, терминология и методики 
определения показателей ягодников [4–6].

Описания растительных сообществ с Vac-
cinium vitis-idaea L. проводилось согласно об-

щепринятым геоботаническим методам [7–13]. 
При этом отмечались характер живого напо-
чвенного покрова, видовой состав [14, 15], про-
ективное покрытие ягодников. 

Заложено три пробных площади: в цен-
тре, на периферии тектонического узла и за 
его пределами (контроль). На каждой проб-
ной площади проводился детальный учет 
ягодников на 20 учетных площадках 1 × 1 м, 
которые закладывались через определенное 
расстояние независимо от наличия или от-
сутствия изучаемых растений. Кроме того, в 
пределах каждой пробной площади на 5 учет-
ных площадках производилось полное среза-
ние всех побегов брусники, их взвешивание и 
замеры морфометрических показателей [16]. 
Статистическую обработку данных проводи-
ли общепринятыми методами с использова-
нием пакета программ «MS Eхсеl». Ниже в  
таблице приводятся данные, иллюстрирую-
щие изменения некоторых показателей расте-
ний брусники на территории тектонического 
узла в сравнении с контролем (пробная пло-
щадь за пределами узла).

Анализируя показатели, можно отметить, 
что в направлении от центра узла к периферии 
увеличивается доля брусники в проективном 
покрытии ягодников. В целом этот показатель 

ПОКАЗАТЕЛИ РАСТЕНИй БРУСНИКИ (VAccINIuM VITIS-IDAEA L.)

Показатели 
Пробная площадь 

ПП 1 ПП 2  ПП 3 

Доля брусники в проективном 
покрытии, % 91,20±2,29 91,90±1,79 98,60±0,54

Количество побегов на 1 м2 378,20±31,23 329,80±38,89 313,80±23,49

Количество листьев на 1 м2 5597,40±305,00 4213,80±450,10 4359,20±735,00

Масса побегов с листьями, г на 1 м2 229,40±18,36 203,60±24,88 195,20±29,09
Потеря влажности растениями при 
высушивании, раз   2,40±0,02   2,70±0,03   2,70±0,03

Масса побегов с листьями*, г на 1 м2 93,10±6,44 73,70±9,39  77,10±11,65

Масса листьев*, г на 1 м2 59,90±3,78 45,40±5,24 45,40±6,47

Примечание. * – высушивание листьев и побегов в сушильном шкафу при температуре 60 °С [17].
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на территории узла ниже, чем за его пределами 
(контроль). 

При рассмотрении высоты растений про-
сматривается та же закономерность: высота 
побегов увеличивается при продвижении от 
центра к периферии и достигает максимально-
го значения на контроле.

Количество побегов уменьшается от центра 
узла к периферии и достигает минимального 
значения за пределами узла.

Показатель количества листьев на пробных 
площадях пропорционален показателю количе-
ства побегов, и здесь прослеживается такая же 
закономерность с небольшим отклонением на 
контрольной площади. 

Показатели массы изменяются следующим 
образом: масса побегов, как свежесрезанных, 
так и в сухом состоянии, уменьшается от цен-
тра к периферии узла. После высушивания [14] 
наибольшая потеря массы наблюдается у об-
разцов, собранных на контроле. Отсюда следу-
ет, что за пределами узла и на его периферии  
побеги брусники имеют наибольшее содержа-
ние влаги.

Кроме того, ранее нами в течение двух по-
левых сезонов оценивалась урожайность и ко-
личественные показатели плодов брусники на 
территории Лекшмозерского тектонического 
узла. Статистические результаты представлены 
на рис. 2 и 3 [18].

Рис. 2. Урожайность брусники (V. vitis-idaea L.) на пробных 
площадях Лекшмозерского тектонического узла

Рис. 3. Количество плодов брусники (V. vitis-idaea L.) на 
пробных площадях Лекшмозерского тектонического узла
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Установлено, что в центре узла урожайность 
брусники (2,32±0,41 г/м2) значительно меньше, 
чем на периферии (10,88±1,24 г/м2). Аналогич-
но изменяется и количество ягод: в центре – 
9,32±1,44 шт/м2, на периферии – 54,68± 
±8,49 шт/м2. Урожайность на 1 м2 отличается на 
79 % между центром и периферией, количество 
ягод на 1 м2 различается на 82 % . Возможно, 
данная зависимость объясняется существен-
ным различием в количестве осадков, особен-
но в засушливые годы, и разным содержанием 
микроэлементов в почве. 

Таким образом, исследования показали, 
что тектонические узлы, как один из важных 
геоэкологических факторов среды, довольно 
существенно и достоверно влияют на мор-

фометрические показатели растений брусни-
ки. Масса и количество листьев на 1 м2, мас-
са побегов в центре узла значительно выше. 
Влажность растений на периферии и контроле 
выше, чем в центре узла, что, возможно, так-
же связано с большим количеством осадков, 
выпадающих в летние периоды на периферии 
узлов [1]. Поскольку лекарственным сырьем 
является лист брусники, то его ресурсы, по 
данным, полученным в результате исследо-
ваний, на территории тектонического узла 
значительно выше, чем за его пределами. Раз-
личаются и показатели урожайности плодов 
брусники. Эти закономерности следует учи-
тывать при планировании заготовок данного 
вида растительных ресурсов.
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MORPHOMETRIC CHARACTERISTICS OF COWBERRIES PLANTS  
(Vaccinium vitis-idaea L.) AT THE LEKSHMOOZERO TECTONIC CENTER TERRITORY

The paper represents the results of research of the influence of the Lekshmoozero tectonic center 
on morphometric parameters of cowberries plants (Vaccinium vitis-idaea L.) in the pine forests.

 Earlier the influence of geo-ecological conditions (tectonic centers, convective heat flow) on the 
environment was established. That fact should be considered at studying biogeocenosis and vegetable 
raw materials. The areas of tectonic centers are characterized by changes in the structure of vegetation, 
snow, clouds, rainfall in summer, ionization effects in the atmosphere. All these factors change the plant 
populations in phytocoenoses in such areas.

The authors concluded that the tectonic center is one of the most important geo-ecological factors 
of the environment, and it affects the morphometric parameters of plants: they are significantly higher 
within the boundaries of the tectonic center, than beyond the pale of it. It concerns a weight and a number 
of leaves per 1 m2 and a weight of spears. The yield of cowberry crops in the center is less significantly 
than at the periphery. These areas are differ by the number of berries: in the center – 9,32±1,44 pcs/m2, 
on the periphery – 54,68±8,49 pcs/m2. Overall, the difference between the yield of cowberry crops within 
the boundaries of the tectonic center and beyond the pale of it is 79 % and the difference in the number 
of berries per 1 m2 is 82 %. 

Since the leaves of cowberry are considered as drug raw materials, it should be noted that their 
resources, according to data, obtained at our research on the territory of the tectonic center, exceed the 
resources beyond it. 

Keywords: tectonic center, medicinal plants, biological reserves of cowberries, forest structure.
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