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ОЦЕНКА ТРАНСПОРТНО-ГЕОГРАфИЧЕСКОГО ПОЛОЖЕНИЯ  
СОЛОВЕЦКИХ ОСТРОВОВ ДЛЯ ЦЕЛЕЙ ТуРИЗМА

Транспортно-географическое положение – это важный элемент экономико-географического положе-
ния объекта. Оценка транспортно-географического положения рекреационных объектов относительно 
мест формирования основных туристских потоков позволяет выявить факторы, препятствующие или спо-
собствующие доставке туристов к ним. Это может способствовать оптимизации регионального планирова-
ния развития туризма, главным образом улучшению работы транспорта по обслуживанию туристов.

Соловецкие острова – важнейшее рекреационное направление Архангельской области, имеющее ми-
ровое значение. В работе предлагается балльная оценка транспортно-географического положения Соло-
вецких островов для целей туризма. Анализу подвергаются временные и экономические расстояния между 
точкой начала туристского потока и конечной точкой туристского интереса. Центры формирования турист-
ских потоков связаны с Соловецкими островами транспортными путями. Центры могут быть транзитны-
ми, но именно из них туристы отправляются к объектам своего интереса. Приведены оценки транспортно-
географического положения рекреационных объектов Соловецких островов относительно Архангельска, 
Москвы, Санкт-Петербурга, Мурманска и Петрозаводска как потенциальных центров формирования ту-
ристских потоков. Анализируются транспортные схемы, в которые включены различные виды транспорта, 
выполняющие регулярные пассажирские рейсы. Островное положение изучаемых рекреационных объек-
тов ограничивает возможности туристов и обязывает их использовать в своих маршрутах авиационный и 
морской транспорт. Поэтому для увеличения доступности рекреационных объектов Соловецких островов 
необходимо оптимизировать схемы движения этих видов транспорта по времени, цене и качеству обслу-
живания. Введение дополнительных рейсов в туристский сезон и синхронизация работы различных видов 
транспорта будет способствовать увеличению потока туристов к рекреационным объектам на островах.
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Без наличия транспортных путей невоз-
можно интенсивное рекреационное развитие 
какой-либо территории [1]. Поэтому при пла-

нировании развития туризма необходима оцен-
ка транспортной доступности рекреационных 
объектов для туристов. Основоположник уче-
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ния об экономико-географическом положении 
(ЭГП) Н.Н. Баранский определял его как отно-
шение какого-либо места, района или города ко 
вне его лежащим данностям, имеющим то или 
иное экономическое значение; все равно, будут 
ли эти данности природного порядка или созда-
ны в процессе истории [2, с. 129]. Важнейший 
элемент ЭГП – транспортно-географическое 
положение (ТГП), положение объектов относи-
тельно путей сообщения. Через его улучшение – 
строительство дорог, оптимизацию движения 
транспорта – можно регулировать выгодность 
экономико-географического положения объ-
екта в целом. В нашем случае объектами явля-
ются основные рекреационные элементы мест-
ности, экономическое значение для которых 
имеют места концентрации потенциальных 
туристов, т. е. крупные города. Транспортно-
географическое положение рекреационных 
объектов можно определить как положение от-
носительно путей доставки к ним туристов из 
основных мест формирования туристских по-
токов. При его оценке выявляются препятствия 
для доступа туристов к рекреационным объек-
там, что позволяет оптимизировать планиро-
вание развития туризма в каждом конкретном 
регионе. По мнению А.Н. Новикова, М.С. Но- 
виковой и В.М. Булаева, методологической про-
блемой исследования географического поло-
жения является отсутствие системы единиц и 
методики оценки [3]. Целью нашей работы яв-
ляется анализ транспортно-географического по-
ложения рекреационных объектов Соловецких 
островов по разработанному нами алгоритму.

Л.А. Безруков и Ц.Б. Дашпилов отмечают, 
что для измерения ТГП используются, среди 
прочих, способы оценки и интерпретации рас-
стояний между экономико-географическими 
объектами, которые выражаются в физических 
расстояниях, затратах времени на их преодо-
ление, экономических расстояниях, связанных 
со стоимостью перемещения, и т. д. [4]. Вы-
бор критериев для оценки транспортно-гео-
графического положения объектов рекреации 
зависит от того, что является приоритетом для 
туристов в их перемещениях. Это, прежде все-
го, скорость достижения цели и цена проезда, 
от которой зависит общая стоимость путеше-

ствия. Следовательно, подход к оценке должен 
основываться на выявлении материально-вре-
менных затрат потенциальных туристов. В на-
шей работе мы рассматриваем экономические 
расстояния и затраты времени на перемещение 
как основные показатели выгоды ТГП. Наи-
меньшие материально-временные затраты на 
проезд к рекреационным объектам будут пока-
зывать наибольшую выгодность их транспор-
тно-географического положения.

Исследование выгодности ЭГП и ТГП 
должно подкрепляться конкретными пока-
зателями, отсутствие которых делает его аб-
страктным и необъективным. Количественная 
оценка, введение интегральных показателей 
не всегда корректно отражают суть географи-
ческого положения объекта. Но для практиче-
ского применения, решения конкретных задач, 
количественная оценка важна. Проблема ре-
шается через введение балльных оценок, раз-
личных коэффициентов, показывающих уда-
ленность интересующего объекта от объекта, 
имеющего для него экономическое значение 
[3]. Надо учитывать, что в условиях конку-
ренции определение выгодности ЭГП объекта 
следует производить не только изнутри, когда 
исследуемый объект принимается как абсолют-
но ценный ресурс, но, прежде всего, «со сто-
роны», «извне», что позволяет определить фак-
торы привлекательности региона для лежащих 
вне его объектов в зависимости от его значи-
мости для них [3]. Это актуально и при оценке 
ТГП рекреационных объектов.

Для оценки ТГП важно знать точки отсче-
та, относительно которых и измеряется уда-
ленность рекреационных объектов, т. е. места 
формирования основных туристских потоков. 
Посещаемость рекреационных объектов нахо-
дится в зависимости от их уникальности и при-
влекательности для туристов. Этим же опреде-
ляется объем туристских потоков и их истоки. 
Явно, что рекреационные объекты, входящие в 
Список Всемирного наследия ЮНЕСКО, или, 
тем более, единственные в своем роде при-
влекают много туристов независимо от места 
их проживания. Сложно оценить положение 
относительно начала всех маршрутов переме-
щения туристов к данным объектам. В таком 
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случае ТГП следует определять относительно 
ближайших крупных транспортных центров, в 
которых сходятся все маршруты. В зависимо-
сти от уровня транспортной освоенности реги-
она это могут быть отдельные точки (столицы, 
административные центры) или многочислен-
ные аэропорты, порты и станции, ближайшие к 
рекреационным объектам, через которые при-
езжает наибольшее количество туристов. Если 
же рекреационные объекты имеют местное 
значение, то их ТГП определяется относитель-
но ближайших крупных населенных пунктов, 
которые обычно являются основными постав-
щиками туристов. 

Транспортно-географическое положение 
зависит от видов транспорта и их количества 
в транспортной схеме, которой могут вос-
пользоваться туристы. Кроме того, надо рас-
сматривать различные транспортные схемы. 
Следует также дифференцировать пути со-
общения по категориям (автодороги в зависи-
мости от принадлежности и характера покры-
тия), учитывать сезонные местные факторы, 
препятствующие перемещению. Все это влия-
ет на скорость и стоимость перемещения. Ре-
креационные объекты могут располагаться в 
географическом пространстве компактно, что 
является преимуществом для ТГП, или зани-
мать обширную площадь, тогда выгодность 
ТГП отдельных объектов будет разниться. Мы 
имеем дело с точечными объектами (городами, 
поселками, деревнями) и площадными объ-
ектами (национальными парками). Очевидно, 
что транспортно-географическое положение 
нужно оценивать не для каждого конкретного 
рекреационного объекта данной территории, а 
для их территориальных сочетаний.

Таким образом, для определения ТГП ре-
креационных объектов решающее значение 
имеют стоимость и время, которое туристы за-
тратят на проезд до них от мест формирования 
туристских потоков, качество дорог и сезон-
ность их эксплуатации. ТГП зависит от исполь-
зуемого туристами вида транспорта. 

Мы оценили транспортно-географическое 
положение территориального сочетания объ-
ектов, представляющих интерес для туристов, 
наиболее значительной дестинации Архангель-
ской области, имеющей мировое значение, – 
Соловецких островов. Наша оценка ТГП начи-
нается с определения основных мест формиро-
вания туристских потоков к рассматриваемым 
рекреационным объектам, выявления стоимо-
сти проезда и времени перемещения туристов 
из них. При этом мы выбирали транспортные 
схемы, которые позволяют туристам достичь 
нужного места с наименьшими затратами вре-
мени и денег. Стоимость проезда и время пе-
ремещения указаны на официальных сайтах 
основных перевозчиков1. Если есть несколь-
ко возможных транспортных схем, то каждая 
оценивается в отдельности. Время перемеще-
ния туристов и стоимость проезда от главных 
мест формирования туристских потоков до ре-
креационных объектов мы выразили в баллах 
(табл. 1). 
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Таблица 1

СИСТЕМА ОцЕНКИ ВрЕМЕНИ 
И СТОИМОСТИ ПрОЕЗДА ТУрИСТОВ  

К рЕКрЕАцИОННыМ ОБъЕКТАМ

Время 
проезда, ч

Оценка, 
балл

цена 
проезда, 
тыс. р.

Оценка, 
балл

0–2 1 0–2 1
2–4 2 2–4 2
4–6 3 4–6 3
6–8 4 6–8 4

  8–10 5   8–10 5
10–12 6 10–12 6
12–14 7 12–14 7
14–16 8 14–16 8
16–18 9 16–18 9
18–20 10 18–20 10
20–22 11 20–22 11
22–24 12 22–24 12
24–26 13 24–26 13
26–28 14 26–28 14

1Расписание. Стоимость билетов. URL: http://pass.rzd.ru/timetable/public/ru?STRUCTURE_ID=735 (дата 
обращения: 12.04.2014); Расписание полетов. URL: http://www.nordavia.ru/online/schedule/ (дата обращения: 
12.04.2014); Услуги и цены. Пассажирские перевозки. Расписание и цены. Сезон 2015 года. Туркомплекс «При-
чал». URL: http://www.prichalrk.ru/service/trans/racpicanie.html (дата обращения: 12.04.2014).
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На время перемещения, а также отчасти 
на его стоимость влияют некоторые факторы, 
которые, если являются препятствием в пере-
мещении туристов, будут «утяжелять» суммар-
ный балл ТГП. Это сезонность перемещения 
(проезд только летом, когда работает водная 
переправа, или только зимой, когда действует 
зимник), характер дорожного покрытия (твер-
дое усовершенствованное, твердое, без покры-
тия, полевые дороги, лесные дороги), количе-
ство видов транспорта в транспортной схеме 
проезда до рекреационных объектов, время 
ожидания стыковочного транспорта в транс-
портной схеме, регулярность рейсов. Эти фак-
торы мы тоже оценили в баллах. Если переме-
щение к рекреационным объектам возможно 
в течение всего года, то этот факт не является 
препятствием для туристов и оценивается в  
0 баллов. Если туристы могут добраться до 
объектов своего интереса только зимой (летом, 
осенью, весной), то этот фактор оказывает не-
гативное влияние на частоту их посещений и 
оценивается в 1 балл. При оценке влияния ка-
чества дорожного покрытия на доступность ре-
креационных объектов 0 баллов выставляется, 
если имеет место твердое усовершенствован-
ное покрытие; 1 балл – при твердом покрытии 
(не асфальтированные дороги); два балла – если 
дороги не имеют покрытия; если на местности 
имеются только полевые или лесные дороги, 
это существенно снижает ее проходимость 
и оценивается в 3 балла. Количество видов 
транспорта в транспортной схеме и пересадки 
влияют на скорость и стоимость перемещения 
туристов. Если туристы используют один вид 
транспорта, этот факт оценивается в 0 баллов, 
два вида – в 1 балл, три вида – в 2 балла. Время 
ожидания стыковочного транспорта оценива-
ется в 0 баллов, если оно не превышает трех 
часов; в 1 балл – при ожидании до шести часов; 
два балла – до девяти часов и т. д. Частота (ре-
гулярность) рейсов в рассматриваемой транс-
портной схеме может быть ежедневной, тогда 
она не препятствует передвижению туристов к 
объектам туристского интереса и оценивается 
в 0 баллов; шесть раз в неделю – в 1 балл; пять 

раз в неделю – в 2 балла; четыре раза в неделю – 
в 3 балла и т. д. 

Таким образом, суммарный балл ТГП ре-
креационных объектов складывается из бал-
лов, в которых оценено время и цена переме-
щения туристов до рекреационных объектов, 
и баллов, указывающих на препятствия для их 
перемещения. Чем ниже суммарный балл, тем 
выгоднее ТГП. Знание суммарного балла ТГП 
рекреационного объекта позволяет проводить 
сравнения. Оценка транспортно-географиче-
ского положения рекреационных объектов от-
носительно различных точек формирования 
туристских потоков к ним позволяет опре-
делить приоритетные «туристские рынки» и 
продифференцировать категории туристов, а 
также выявить проблемы доставки туристов и 
пути их решения.

При подсчете суммарного балла выгод-
ности ТГП рекреационного объекта нужно 
учесть следующее. Если в транспортной схе-
ме задействовано несколько видов транспорта, 
то учитывается общее время перемещения и 
общее время ожидания стыковки. Суммируют-
ся также и цены проезда различными видами 
транспорта. Если один из видов транспорта в 
схеме действует сезонно, то схема считается 
сезонной. Если один из видов транспорта име-
ет рейс реже одного раза в сутки, то он и опре-
деляет общую регулярность схемы. Качество 
автодорог определяется по характеру дорож-
ного покрытия, которое имеет наибольшее рас-
пространение на маршруте. Структурирование 
суммарного балла позволяет выявить факторы, 
наиболее негативно влияющие на ТГП.

Соловецкие острова – архипелаг в запад-
ной части Белого моря, в 240 км к северо-за-
паду от Архангельска, в 380 км к северо-вос-
току от Петрозаводска, в 450 км к юго-востоку 
от Мурманска, в 620 км к северо-востоку от 
Санкт-Петербурга, в 1060 км к северо-западу 
от Москвы. Архитектурный ансамбль Спа-
со-Преображенского Соловецкого монастыря 
вместе с другими культовыми постройками 
на островах имеет статус объекта Всемирного 
культурного наследия ЮНЕСКО. В качестве 
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главных центров формирования туристских 
потоков на Соловецкие острова мы приняли 
перечисленные крупные города, относительно 
положения которых провели оценку ТГП Со-
ловков (табл. 2). Выбор транспортных схем 
для туристов объясняется особенностями пас-
сажирских маршрутов, связывающих данные 
города с Соловками.

Мы рассмотрели три транспортные схемы, 
связывающие Соловецкие острова с Москвой. 

Первая схема предполагает перелет из Москвы 
на острова с пересадкой в Архангельске на дру-
гой самолет. 

Вторая транспортная схема, связывающая 
Москву и Соловки, предполагает проезд на по-
езде до Архангельска и пересадку на самолет 
до островов. 

Третья схема связывает Москву и Соловец-
кие острова через Карелию. В нее входит про-
езд на поезде до карельской Кеми, откуда на 
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Таблица 2

ОцЕНКА ТрАНСПОрТНО-ГЕОГрАФИЧЕСКОГО ПОЛОжЕНИя СОЛОВЕцКИХ ОСТрОВОВ  
ОТНОСИТЕЛьНО ОСНОВНыХ цЕНТрОВ ФОрМИрОВАНИя ТУрИСТСКИХ ПОТОКОВ, баллы 

Транспортные схемы цена 
проезда

Время  
в пути

Ожидание 
стыковки

Количество 
видов 

транспорта
Сезонность регулярность 

рейсов
Суммарный 

балл ТГП

Относительно Москвы, 
авиационный транспорт 6 2 0 0 0 5 13

Относительно Москвы, 
железнодорожный  
и авиационный транспорт

4 12 2 1 0 5 24

Относительно Москвы, 
железнодорожный  
и морской транспорт

2 14 2 1 1 0 20

Относительно 
Архангельска, 
авиационный транспорт

3 1 0 0 0 5 9

Относительно 
Архангельска, 
железнодорожный  
и морской транспорт

2 9 6 1 1 3 22

Относительно Мурманска, 
железнодорожный  
и морской транспорт

2 8 0 1 1 0 12

Относительно 
Санкт-Петербурга, 
железнодорожный  
и морской транспорт

2 9 0 1 1 0 13

Относительно Санкт-
Петербурга, авиационный 
транспорт

5 2 0 0 0 5 12

Относительно 
Петрозаводска, 
железнодорожный  
и морской транспорт

2 6 0 1 1 0 10
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теплоходе туристы переправляются по Белому 
морю на Соловки. 

Из Архангельска до Соловецких островов 
есть два маршрута: авиационный прямой и же-
лезнодорожно-морской (через Кемь). Прямое 
морское сообщение между Архангельском и 
Соловками не имеет регулярного характера. 

При проезде на Соловецкие острова из 
Мурманска туристы могут воспользоваться 
только железнодорожно-морской схемой с пе-
ресадкой на теплоход в Кеми. 

При проезде на Соловецкие острова из 
Санкт-Петербурга возможно применение тури-
стами двух транспортных схем: с использова-
нием поезда и теплохода с пересадкой в Кеми 
и с использованием самолета с пересадкой в 
Архангельске. 

Туристам из Петрозаводска на Соловец-
кие острова целесообразно ехать на поезде до 
Кеми, откуда теплоходом добираться до места 
назначения. 

Мы видим, что суммарный балл выгодно-
сти ТГП разнится в зависимости от исполь-
зуемой транспортной схемы. Таким образом, 
наиболее выгодное транспортно-географиче-
ское положение при использовании авиаци-
онного транспорта рекреационные объекты 
Соловецких островов имеют относительно 
Архангельска. Прежде всего это объясняется 
тем, что Архангельск – ближайший крупный 
город, который может быть началом турист-
ских потоков. Большое значение имеет и то, 
что у Архангельска постоянное авиационное 
сообщение с Соловками, а в летний сезон ор-
ганизуются специальные чартерные рейсы под 
туристские группы. Однако выгоды транспор-
тно-географического положения Архангель-
ска относительно рекреационных объектов 
Соловков используются не полностью. Основ-
ная проблема заключается в редкости ежене-
дельных регулярных авиационных рейсов. 

Примерно одинаковое по выгодности 
транспортно-географическое положение отно-
сительно Санкт-Петербурга и Москвы рекреа-
ционные объекты Соловков имеют при исполь-
зовании авиационного транспорта (12-13 бал- 

лов), различия заключаются только в стоимо-
сти проезда, которая определяется разницей в 
расстояниях. Но и здесь использование выгод-
ности лимитировано тем, что прямых рейсов 
нет, а стыковка с авиарейсами Архангельск 
– Соловки возможна лишь два раза в неделю. 
Можно предположить, что данный факт сни-
жает соответствующие туристские потоки. 
Так как регулярной воздушной связи с други-
ми городами у Соловков нет, то все остальные 
транспортные схемы включают в себя проезд 
на поезде и теплоходе. 

Островное положение рекреационных объ-
ектов Соловков и ограниченность навигации 
в Белом море делают транспортные схемы с 
использованием теплохода сезонными, что 
вместе с неудобными по времени стыковками 
«поезд – теплоход» ухудшает транспортно-
географическое положение рекреационных 
объектов Соловецких островов относительно 
ближайших центров формирования турист-
ских потоков при использовании железнодо-
рожного и морского транспорта. Так, Архан-
гельск и Москва, которые имеют выгодное 
авиационное транспортно-географическое по-
ложение относительно Соловков, при исполь-
зовании в транспортной схеме поезда и тепло-
хода существенно проигрывают в выгодности. 
Но данная транспортная схема имеет большое 
преимущество по цене проезда, что при бла-
гоприятных условиях по другим факторам вы-
годности может сделать туризм на Соловки 
более массовым. К длительности пребывания 
в пути добавляется ожидание стыковки транс-
порта, это делает такую схему менее удобной 
и удорожает стоимость поездки. Хотя есть ис-
ключение. Относительно Соловков наиболее 
выгодное транспортно-географическое поло-
жение при использовании поезда и теплохо-
да имеют Санкт-Петербург (13 баллов), Мур-
манск (12 баллов) и Петрозаводск (10 баллов). 
Это объясняется как меньшими расстояниями 
между этими точками, так и удобными транс-
портными стыковками. Поэтому при плани-
ровании массового бюджетного туризма на 
Соловецкие острова прежде всего надо делать 
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расчет на туристские потоки из этих городов, 
по крайней мере, пока не изменятся транс-
портные схемы. 

Использование в транспортной схеме же-
лезнодорожного и авиационного транспорта 
целесообразно при передвижении на Солов-
ки из Москвы, однако при этом выгодность 
транспортно-географического положения ни-
же по сравнению с транспортной схемой с ис-
пользованием поезда и теплохода. Преимуще-
ством этой схемы является более низкая цена 
проезда и круглогодичность использования. 
Выгодность транспортно-географического по-
ложения при использовании этой схемы воз-
можно усилить за счет увеличения регуляр-
ности авиационных рейсов из Архангельска, 
сокращения времени в пути и ожидания сты-
ковки рейсов в Архангельске. Таким образом, 
можно утверждать, что изменение графика 
движения видов транспорта, участвующего в 
перевозках туристов, влияет на доступность 
рекреационных объектов. Транспортно-гео-
графическое положение рекреационных объ-
ектов имеет «плавающую выгодность», зави-
сящую от изменения факторов, влияющих на 
их транспортную доступность. 

Таким образом, на основании определения 
материально-временных затрат потенциаль-
ных туристов мы оценили транспортно-гео-
графическое положение Соловецких островов 
относительно возможных центров форми-
рования туристских потоков (Архангельска, 
Москвы, Санкт-Петербурга, Мурманска, Пе-
трозаводска). Алгоритм оценки ТГП рекре-
ационных объектов заключается в балльном 
выражении материально-временных затрат на 
достижение их туристами. Суммарный балл 
выгодности ТГП складывается из комплекса 
факторов, способствующих или препятствую-
щих доставке туристов (цена проезда, время в 

пути, стыковки транспорта, сезонность и ре-
гулярность движения транспорта). Структу-
рирование этих факторов позволяет выявить 
наиболее негативные стороны ТГП данного 
объекта. Проезд туристов на Соловки регу-
лярным пассажирским транспортом возмо-
жен только с пересадкой в Архангельске или 
в Кеми (реже в Беломорске). Островное поло-
жение Соловков усложняет ТГП, достижение 
их туристами в течение всего года возможно 
только самолетом. Но проблемой является 
малая регулярность рейсов из Архангельска, 
отсутствие прямых рейсов из других городов 
и относительно высокая цена перелета. Наи-
меньшие материальные затраты туристы не-
сут, используя для проезда на Соловки желез-
нодорожный и морской транспорт, но такая 
схема движения возможна лишь в период на-
вигации в Белом море; кроме того, при этом 
предполагаются большие временные затраты. 
Наиболее доступны Соловецкие острова для 
туристов, следующих из Архангельска на са-
молете (суммарный балл выгодности ТГП – 
9), из Петрозаводска и Мурманска на поезде 
и теплоходе через Кемь (суммарный балл 10 
и 12 соответственно), из Санкт-Петербурга 
и Москвы на самолете (12 и 13 баллов соот-
ветственно), из Санкт-Петербурга на поезде 
и теплоходе через Кемь (13 баллов). Анализ 
данных показывает, что при планировании 
массового бюджетного туризма нужно делать 
расчет на туристов, следующих на Солов-
ки через Петрозаводск, Мурманск и Санкт-
Петербург. Из-за относительно небольшой 
цены проезда по данным направлениям мож-
но удешевить тур. Для повышения транспорт-
ной доступности Соловков нужно увеличить 
число авиарейсов и состыковать время при-
бытия поезда в Кемь с отплытием теплохода 
на Соловки.
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ESTIMATE OF TRANSPORT AND GEOGRAPHICAL LOCATION  
OF THE SOLOVETSKY ISLANDS FOR TOURISM

Transport and geographical location is an important element of the economic and geographical po-
sition of the object. The estimate of transport and geographical location of the recreational objects with 
respect to the places of formation of the main tourist flows reveals the factors limiting or facilitating the 
transportation of tourists. This fact can help to optimize the regional planning of the tourism develop-
ment, mainly to improve the tourist transport service. The Solovetsky Islands are the important recre-
ational area of the Arkhangelsk region of global significance. The paper proposes a score of transport 
and geographical location of the Solovetsky Islands for tourism purposes. Herein the temporary and 
economic distances between the initial point of the tourist flow and the end point of the tourist interest 
are subjected to evaluation. The centers of tourist flows formation are connected with the Solovetsky 
Islands by the transport routes. These centers can be transit, but they are the points of departure of tour-
ists to the objects of their interest. Transport and geographical location of the tourist attractions of the 
Solovetsky Islands with respect to the main centers of the tourist flows formation such as Arkhangelsk, 
Moscow, Saint Petersburg, Murmansk and Petrozavodsk was estimated. The transport schemes of vari-
ous types of transport, performing the scheduled passenger passages, are analyzed. Insularity of the 
recreational objects limits the ability of tourists and obliges them to use the airlift and maritime transport. 
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Therefore, to improve the availability of the recreational objects of the Solovetsky Islands it is necessary 
to optimize the traffic plans of these transports at time, price and quality of service. The additional pas-
sages during the tourist season and synchronization of different types of transport can help to increase 
the flow of tourists to the recreational attractions at the islands.

Keywords: transport and geographical location, recreational attractions, transport schemes.
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