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тиПолоГиЧеСКий аналиЗ ЦеноФлорЫ елЬниКов  
арХанГелЬСКой облаСти

В статье приведены результаты типологического анализа аборигенной фракции ценофлоры сосудистых 
растений ельников Архангельской области. Проанализированы географическая, биоморфологическая и 
экологическая структуры ценофлоры. В составе анализируемой флоры преобладают виды, относящиеся к 
бореальной широтной группе (73,7 % ценофлоры). Слабо представлены виды арктической фракции (7,7 %). 
Относительно высока доля неморальных и бореально-неморальных видов (9,7 %). Среди долготных групп 
преобладает евразиатская группа (51,3 %). Широко представлены циркумбореальная (16,7%) и евразиатско-
американская (16,0 %) долготные группы. В плюримеридиональной группе отмечено только 4 вида. Ядро 
ценофлоры ельников составляют виды бореального евразиатского элемента флоры, который определяет ее 
общий географический характер. Ценофлора ельников характеризуется достаточно высоким разнообрази-
ем биоморф. Основу флоры ельников составляют многолетние травы (79,0 %), среди них выделяются груп-
пы длинно- и короткокорневищных растений (26,7 и 23,0 % соответственно). На долю одно- и двулетников 
приходится всего 8 видов. В эколого-ценотической структуре преобладают бореальные виды, на долю ко-
торых приходится 28,3 % состава аборигенной фракции. Относительно широко представлена группа не-
моральных видов (10,3 %). Наименьшее количество видов (3,0 %) насчитывает тундро-арктическая группа. 
Для исследованных вырубок и рекреационных ельников характерна бόльшая доля луговых видов по сравне-
нию с естественными ельниками, что обуславливает высокую долю представителей лугово-степной группы  
(19,0 %). Изученная ценофлора характеризуется типичными для таежных сообществ географической, био-
морфологической и эколого-ценотической структурами, близкими структуре флоры Архангельской обла-
сти в целом. Несмотря на значительные антропогенные нагрузки, ельники обладают низкими показателя-
ми трансформации флоры.

Ключевые слова: ценофлора, анализ флоры, географический анализ, биоморфологический анализ,  
эколого-ценотический анализ, ельники.

В настоящее время важным фактором фор-
мирования таежной флоры является антро-
погенная трансформация. Один из основных 

факторов антропогенного воздействия на эко-
системы Архангельской области – сплошные 
рубки. В ходе длительного освоения таежных 
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лесов на территории области значительно со-
кратилась площадь типичных для региона ело-
вых лесов, которые постепенно заменяются 
мелколиственными насаждениями. Вклад это-
го процесса в формирование флоры региона 
пока остается неизученным. 

Целью данной работы является изучение и 
анализ ценофлоры еловых лесов на территории 
Архангельской области. Под ценофлорой пони-
мается объединение полных территориальных 
совокупностей видов растений флористически 
и экологически однотипных растительных со-
обществ [1, 2].

Большинство исследований еловых лесов 
европейской части России посвящено вопро-
сам лесоводства, таксации, типологии [3–12 и 
др.]. Вопросы флористического состава и раз-
нообразия еловых сообществ на территории 
Архангельской области рассматриваются лишь 
в отдельных работах, которые выполнены для 
некоторых административных районов [13–15].

Материалы и методы. Флористические ис-
следования провели в период с 2003 по 2012 год 
в еловых лесах на территории Архангельской 
области в условиях Североевропейской таеж-
ной провинции Евразиатской таежной (хвой-
нолесной) области [16]. Район исследований 
охватывал Приморский, Мезенский, Холмогор-
ский, Пинежский, Емецкий, Плесецкий, Ви-
ноградовский, Красноборский, Няндомский, 
Верхнетоемский, Шенкурский, Устьянский, 
Котласский, Вилегодский административные 
районы Архангельской области.

В ходе полевых работ выполнили 410 гео-
ботанических описаний и несколько десятков 
маршрутных ходов в ельниках различных ти-
пов, на их вырубках и в сообществах, испыты-
вающих рекреационные нагрузки. 

Список сосудистых растений ценофлоры 
ельников составили по результатам собствен-
ных исследований и дополнили данными из 
литературных источников [13, 17–19] и ма-
териалов Архангельского научного гербария 
(AR). Анализ флоры выполнили на основе об-
щепринятых методик [2, 20–23]. Принадлеж-
ность видов к долготной и широтной группе 

(географическому элементу флоры) указана по  
В.М. Шмидту [24]. Для анализа жизненных 
форм (биоморф) растений использовали клас-
сификацию И.Г. Серебрякова [25, 26] с уточ-
нениями В.Н. Голубева [27], для определения 
эколого-ценотических свойств видов – класси-
фикацию эколого-ценотических групп, предло-
женную О.В. Смирновой совместно с Л.Б. За- 
угольновой и О.И. Евстигнеевым [28, 29] на ос-
нове групп А.А. Ниценко [30] и исторических 
свит Г.М. Зозулина [31]. Эколого-ценотическую 
структуру сообщества установили по общему 
списку видов, встреченных в исследуемых со-
обществах, т. е. она соответствует эколого-це-
нотической структуре видового богатства [32]. 
Номенклатура сосудистых растений приведена 
согласно сводке С.К. Черепанова [33]. 

Результаты и обсуждение. Ценофлора 
ельников Архангельской области насчитывает  
311 видов сосудистых растений (в том числе 
300 аборигенных и 11 адвентивных), относя-
щихся к 188 родам и 61 семейству, что состав-
ляет около 28 % от общего числа видов флоры 
Архангельской области (при широкой трактов-
ке объема таксонов) [34]. 

Типологический анализ включает в себя 
выделение и группировку элементов по тем 
или иным признакам, не сводимым к родству. 
В рамках типологического анализа выполни-
ли географический, биоморфологический и 
эколого-ценотический анализы аборигенной 
фракции ценофлоры ельников.

При характеристике географической струк-
туры флоры использовали двумерную систе-
му элементов по методу биогеографических 
координат [35], принятую при анализе флоры 
Архангельской области В.М. Шмидтом [24]. 
Согласно данному методу, для каждого вида 
в соответствии с типом его ареала определяли 
долготное и широтное положение. 

Географический анализ, выполненный для 
аборигенной фракции ценофлоры ельников 
(табл. 1), показал, что в ее составе преобла-
дают виды, относящиеся к бореальной широт-
ной группе (221 вид, или 73,7 % ценофлоры). 
Виды арктической фракции (Betula nana L., 
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Salix lapponum L., Carex paupercula Michx., 
Chamaepericlymenum suecicum (L.) Aschers. 
& Graebn., Dryas octopetala L., Empetrum 
hermaphroditum Hagerup, E. nigrum L., 
Ranunculus lapponicus L., Rubus chamaemorus 
L., Saussurea alpina (L.) DC. и др.) в составе 
анализируемой флоры представлены слабо 
(23 вида, или 7,7 %), что вполне согласуется с 
широтным положением района исследований. 
Из широтных групп, характерных для флоры 
Архангельской области, в составе ценофлоры 
ельников не выявили представителей только 
арктической группы.

Обращает на себя внимание относительно 
высокая доля неморальных и бореально-не-
моральных видов (Ajuga reptans L., Asarum 
europaeum L., Actaea spicata L., Lonicera xylos-
teum L., Pulmonaria obscura Dumort., Stachys 
sylvatica L., Stellaria nemorum L., Tilia cordata 
Mill., Viburnum opulus L., Viola mirabilis L. 

и др.) – 29 видов, или 9,7 % состава анализи-
руемой флоры. Представители неморальной 
флоры приурочены в основном к долинам рек и 
ручьев, которые характеризуются более благо-
приятными климатическими и почвенно-мине-
ралогическими условиями [36] по сравнению с 
плакорными местами обитания.

Среди долготных групп в анализируемой 
флоре значительно преобладает евразиат-
ская группа, насчитывающая 154 вида, или 
51,3 % ценофлоры ельников. Широко пред-
ставлены циркумбореальная (50 видов, или 
16,7 %) и евразиатско-американская (48 ви-
дов, или 16,0 %) долготные группы. В плю-
римеридиональной группе отмечено только  
4 вида (Cerastium holosteoides Fries, 
Cystopteris fragilis (L.) Bernh., Phragmites 
australis (Cav.) Trin. ex Steud., Pоа annua L.), 
что соответствует 1,3 % видового состава 
анализируемой флоры. 

Таблица 1

ГЕОГРАФИчЕСКАЯ СТРУКТУРА АБОРИГЕННОй ФРАКЦИИ ЦЕНОФЛОРы ЕЛьНИКОВ 
 АРхАНГЕЛьСКОй ОБЛАСТИ

Широтные 
группы*

Долготные группы**
ЦП ЦБ ЕААМ ЕАМ АМФ ЕА Е ПМ Всего Доля, %

А – – – – – – – – 0 0
АА 2 – – – – – – – 2 0,7
ГА 9 – 2 – 1 3 – – 15 5
ГАА 2 – 1 – – 2 1 – 6 2
Б – 46 34 2 1 120 18 – 221 73,7
БН – 3 4 – – 10 – – 17 5,7
Н – – – – – 4 8 – 12 4
ЛС – – – – – 4 – – 4 1,3
ПЛ – 1 7 – – 11 – 4 23 7,7
Всего 13 50 48 2 2 154 27 4 300 100
Доля, % 4,3 16,7 16   0,7   0,7 51,3 9   1,3 100 –

Примечания: *А – арктическая, АА – аркто-альпийская, ГА – гипоарктическая, ГАА – гипоаркто-альпийская, 
Б – бореальная, БН – бореально-неморальная, Н – неморальная, ЛС – лесостепная, ПЛ – плюризональная;  
**ЦП – циркумполярная, ЦБ – циркумбореальная, ЕААМ – евразиатско-американская, ЕАМ – европейско-аме-
риканская, АМФ – амфиатлантическая, ЕА – евразиатская, Е – европейская, ПМ – плюримеридиональная.



38

Ядро ценофлоры ельников, как и флоры Ар-
хангельской области в целом, составляют виды 
бореального евразиатского элемента флоры, 
который определяет ее общий географический 
характер. Данный географический элемент в 
сложении ценофлоры ельников насчитывает 
120 видов, или 40 % от числа аборигенных ви-
дов флоры. Второе место (46 видов, или 15,3 %) 
занимает бореальный циркумбореальный эле-
мент флоры, а третье (34 вида, или 11,3 %) – бо- 
реальный евразиатско-американский. Перечис-
ленным 3 элементам принадлежит главен-
ствующая роль в сложении ценофлоры ель-
ников (66,6 % видов аборигенной фракции). 
Бореальный европейский элемент, занимаю-
щий во флоре Архангельской области второе 
место, представлен в ценофлоре ельников 
лишь 18 видами, или 6,0 % от числа абори-
генных видов.

Ценофлора ельников характеризуется до-
статочно высоким разнообразием биоморф 
(табл. 2). Основу флоры ельников составляют 
многолетние травы (237 видов, или 79,0 %), 
среди них выделяются группы длинно- и ко-
роткокорневищных растений (80 видов, или 
26,7 %, и 69 видов, или 23,0 %, соответствен-
но). На долю одно- и двулетников приходится 
всего 8 видов. Как следствие индекс терофити-
зации флоры – отношение терофитов ко всей 
флоре – составляет всего 0,03, что указывает на 
незначительное антропогенное влияние, хотя 
обследованы были сообщества, испытываю-
щие антропогенные воздействия. В целом био-
морфологическая структура сосудистой флоры 
аборигенной фракции еловых лесов близка 
к структуре флоры Архангельской области и 
представляется типично таежной.

Компоненты флоры являются структур-
ными элементами растительных сообществ и 
вступают в отношения друг с другом и абиоти-
ческими факторами среды. Эколого-ценотиче-
ский анализ выполнили на основе выделения 
групп видов растений, сходных по отношению 
к совокупности экологических факторов и при-
уроченных к сообществам того или иного типа, 
называемых эколого-ценотическими группами 

[30]. Для ценофлоры ельников таежной зоны 
характерно преобладание бореальных видов, 
на долю которых приходится 85 видов, или 
28,3 % состава аборигенной фракции, в т. ч. 
бореальных – 54 вида и бореального высоко-
травья – 31 вид (табл. 3). 

Относительно широко представлена группа 
неморальных видов, включающая 31 вид, или  
10,3 %. Наименьшее количество видов (3 вида, 
или 3 % аборигенной флоры) насчитывает тундро-
арктическая группа (Bistorta vivipara (L.) S.F.Gray, 
Dryas octopetala L. и Hedysarum alpinum L.). 

Таблица 2

БИОМОРФы  
СОСУДИСТых РАСТЕНИй  

АБОРИГЕННОй ФРАКЦИИ ЦЕНОФЛОРы  
ЕЛьНИКОВ АРхАНГЕЛьСКОй ОБЛАСТИ

Жизненная форма
число видов

абсолютное доля, %
Древесная:
  деревья 14 4,7
  кустарники 26 8,7

  кустарнички 12 4,0
Полудревесная 
(полукустарнички) 3 1,0

Наземные травы:
  поликарпические:
       длиннокорневищные 80 26,7

корнеотпрысковые 2 0,7

подземностолонные 7 2,3

надземностолонные 4 1,3

надземноползучие 16 5,3

короткокорневищные 69 23,0

кистекорневые 7 2,3

дерновинные 26 8,7

стержнекорневые 19 6,3

клубнеобразующие 7 2,3

 монокарпические 8 2,7

Всего 300 100

БИОЛОГИЯ
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Высокая доля в составе ценофлоры ельни-
ков представителей лугово-степной группы 
(57 видов, или 19,0 % аборигенной фракции 

флоры) связана с изучением вырубок и рекре-
ационных ельников, для которых характерна 
большая доля луговых видов по сравнению с 
естественными ельниками [37].

В целом для ельников Архангельской об-
ласти характерно высокое разнообразие эко-
лого-ценотического спектра, что обусловлено 
широкой представленностью ели, занимающей 
разнообразные экологические условия в преде-
лах средней и северной тайги.

Заключение. Аборигенная фракция це-
нофлоры ельников характеризуется типичны-
ми для таежных сообществ географической, 
биоморфологической и эколого-ценотической 
структурами, которые близки структуре флоры 
Архангельской области в целом. Общий гео-
графический характер ценофлоры ельников, 
как и флоры Архангельской области, опреде-
ляет бореальный евразиатский элемент. Цено-
флора ельников характеризуется достаточно 
высоким разнообразием биоморфологического 
и эколого-ценотического спектров. Несмотря 
на значительные антропогенные нагрузки, ель-
ники обладают низкими показателями транс-
формации флоры.

Таблица 3

ЭКОЛОГО-ЦЕНОТИчЕСКИй СПЕКТР АБОРИ-
ГЕННОй ФРАКЦИИ ЦЕНОФЛОРы ЕЛьНИКОВ 

АРхАНГЕЛьСКОй ОБЛАСТИ

Эколого-ценотическая
группа

число 
видов, шт. Доля, %

Тундро-арктическая 3 1,0

Бореальная лесная 54 18,0

Бореальное высокотравье 31 10,3

Неморальная лесная 31 10,3
Нитрофильная 
(ольшаниковая) лесная 23 7,7

Боровая лесная 13 4,3

Олиготрофных болот 29 9,7

Лугово-степная 57 19,0

Водно-болотная 59 19,7

Всего 300 100
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TYPOLOGICAL ANALYSIS OF SPRUCE FORESTS COENOFLORA  
(ARKHANGELSK REGION)

The paper presents the results of the typological analysis of the aboriginal fraction of coenoflora 
of vascular plants of spruce forests in Arkhangelsk region. Geographical, biomorphological and eco-
coenotic structures of coenoflora are analyzed. Species belonging to the boreal latitudinal group 
predominate (73.7 % of coenoflora). Arctic species are poorly represented (7.7 %). Nemoral and boreal-
nemoral species have a relatively high proportion (9.7 %). The Eurasian group prevails among the 
longitudinal groups (51.3 %). The Circumboreal (16.7 %) and Eurasian-American (16.0 %) longitudinal 
groups are widely represented. Only four species are noted in the plurimeridional group. Species of 
boreal Eurasian flora element are the basis of spruce forests coenoflora. The element determines the 
general geographical character of flora. Spruce forests coenoflora has quite high biomorph diversity. 
Perennial grasses are the basis of spruce forests flora (79.0 %). The groups of long rhizomatous and 
short rhizomatous plants are defined among them (26.7 and 23.0 %, respectively). The share of one- and 
biennials accounts for only 8 species. The eco-coenotic structure is characterized by a predominance 
of boreal species, which account for 28.3 % of the aboriginal fraction. The group of nemoral species 
is relatively well represented (10.3 %). The tundra-arctic group has the smallest number of species  
(3.0 %). A high proportion of representatives of the meadow-steppe group (19.0 %) is associated with the 
study of cutting and recreational spruce forests, which are characterized by a large share of grassland 
species in comparison with natural spruce forests. The spruce forests coenoflora is characterized by 
typical for the boreal communities geographical, biomorphological and eco-coenotic structures that are 
close to the structure of the flora of Arkhangelsk region. Despite the significant anthropogenic impact, 
spruce forests are characterized by low rates of flora transformation.

Keywords: coenoflora, analysis of flora, geographical analysis, biomorphological analysis, eco-coenotic 
analysis, spruce forest.
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