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идентификациЯ постагрогенных лесов  
в Национальном парке «Кенозерский»

Для лесов национального парка «Кенозерский» (Архангельская область) характерно чередование раз-
новозрастных естественных и постагрогенных насаждений, что обусловлено плотностью заселения и ак-
тивностью освоения территории подсечно-огневым земледелием начиная с XI века. Напочвенный покров 
спелых постагрогенных лесов сохраняет признаки пахотного состояния, восстановление типичных для 
таежной зоны почв не происходит. Напочвенный покров имеет сложное эколого-ценотическое строение, 
связанное с незавершенным процессом смены стадии зарастания залежей с луговой на лесную, что требует 
особых классификационных подходов при типизации лесов. Почвы постагрогенных лесов также сохра-
нили все признаки пахотного состояния. Несмотря на длительный период постагрогенной ремедиации и 
формирование на них типичных таежных биогеоценозов, восстановление естественных зональных почв 
не наблюдалось. Признаки современного оподзоливания проявляются только на возвышенных местах. На 
залежах произрастают высокополнотные чистые одноярусные сосновые или березовые древостои, кото-
рые на 1 класс бонитета выше естественных насаждений на нативной почве. Их особенностью является 
разреженность древостоя, число деревьев к возрасту спелости составляет менее 50 % от количества насаж-
дений, формирующихся в естественных условиях местообитаний. Но даже с такой густотой они соответ-
ствуют по запасу обычным насаждениям того же возраста. Хвойный подрост в постагрогенных лесах, как 
правило, отсутствует. Радиальный прирост сосны значительно усиливается, что приводит к увеличению 
ширины годичных колец, показатели которых значительно превышают средние данные по породе для ре-
гиона. Базисная плотность древесины сосны на залежах на 10 % ниже стандартных показателей. Высокая 
продуктивность формирующихся постагрогенных лесов является основанием для использования залежей 
современного периода с целью уcкоренного плантационного выращивания древесины. 
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Согласно официальным источникам, в на-
стоящее время в России выведено из оборота 
и не используется от 30 до 40 млн га пашни 
[1]. Заброшенные сельскохозяйственные земли 
вызывают разнообразный интерес как в пла-
не их восстановления и возврата в активное 
агропользование, так и в плане использования 
потенциала их эффективного (накопленного) 
плодородия для лесовыращивания [2]. Поиск 
и изучение постагрогенных лесов позволяет 
смоделировать возможные перспективы управ-
ления лесовозобновительными процессами. В 
отношении Кенозерского национального парка 
интерес к залежам определяется возможно-
стью исторической реконструкции ландшаф-
тов в местах бывших поселений. 

Процесс сельского освоения земель совре-
менного Каргопольского района Архангельской 
области (Каргополья) начался с XI–XIV ве- 
ков. По сохранившимся архивным сведениям 
историко-архитектурного музея, ныне забро-
шенные земли и современные леса в XIX ве- 
ке были густо заселены. Каждый «пятак», так 
назывались крупные скопления деревень, обра-
батывал земельный надел. В основном исполь-
зовались трехпольная система севооборота 
(пар – озимая рожь – яровые) и подсечно-ог-
невая система земледелия. После пала почву 
обрабатывали деревянной сохой и бороной. 
Дерново-подзолистые почвы быстро теряли 
естественное плодородие, поэтому через 10– 
20 лет старая истощенная земля забрасывалась, 
а в сельскохозяйственный оборот включались 
новые земельные массивы – прежде всего паст-
бища, а затем и луга [3–6].

В конце XIX века, когда начался переход 
к животноводству, пашни стали переводиться 
в сенокосные угодья. После Великой Отече-
ственной войны  началось сокращение хозяй-
ствования на отдаленных землях, которое уси-
лилось в конце 1980-х годов при укрупнении 
совхозов. Последняя волна забрасывания сель-
скохозяйственных угодий связана с экономиче-
ским кризисом 1990-х годов.  

Система сельских поселений Кенозерского 
национального парка удалена от крупных на-

селенных пунктов и основных транспортных 
линий, она претерпела отчуждение земель раз-
ных периодов забрасывания и в настоящее вре-
мя представляет территорию разновозрастных 
чередующихся естественных и постагроген-
ных лесов, идентификация которых позволит 
выявить их особенности.

 Природоведы, пытаясь понять возраст кар-
гопольских лесов, обнаружили, что почти по-
всюду на Каргопольской суше под вековыми 
соснами и елями обнаруживается слой черной 
паханой земли [4]. Причем распахивались не 
только равнинные участки, но и достаточно 
крутые склоны, в настоящее время оценива-
емые как неудобья. Исключение составляли 
непригодные для обработки земли, а также мо-
настырские леса и священные рощи, которые 
никогда не вырубались. Нередко сельскохозяй-
ственные участки имели смешанную историю 
использования: пашня – сенокос – залежь. «Па-
мять почвы» позволяет с достаточными осно-
ваниями установить временнýю историю уго-
дья, и, прежде всего, наличие и длительность 
пахотного состояния. Пахотное строение по-
чвы сохраняется сотни лет [7]. 

Материалы и методы. Маршрутные и де-
тальные полевые исследования для поиска и 
идентификации постагрогенных земель прово-
дили в урочищах Масельга, Хижгора, на водо-
разделе Северного Ледовитого и Атлантического 
океанов (Каргопольский сектор парка), исполь-
зуя космоснимки, архивные фотографии и кар-
ты. Обследовали более 20 выделов, на каждом 
из которых выполнили почвенное опробование 
с выкопкой расширенной почвенной прикопки и 
диагностированием почвы. 10 из них идентифи-
цировали как бывшие сельхозугодья, заросшие 
лесами разного возраста и породного состава. 
Детально изучили постагрогенные экосистемы 
на 3 старопахотных залежах длительных сро-
ков забрасывания (80–90 лет), составили полное 
описание старопахотного состояния почв. 

На пробной площади размером 33×33 м 
провели сплошной перечет деревьев с за-
мером диаметров мерной вилкой на высоте  
1,3 м, замером высот высотомером и диаметров 
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у 20–25 деревьев для построения графика вы-
сот и определения средней высоты древостоя. 
Учет подроста и подлеска выполнили на 5 пло-
щадках размером 2×5 м с пересчетом данных 
на 1 га. Отметили высоту подроста по поро-
дам, категориям жизненности, высоту под-
лесочных пород по породам. Составили гео-
ботаническое описание живого напочвенного 
покрова с указанием обилия по шкале Друде 
и проективного покрытия вида [8]. На каждой 
пробной площади заложили полнопрофиль-
ный почвенный разрез, сделали его описание 
и диагностику по общепринятым методикам1. 
Возраст насаждения определяли по кернам, 
взятым с помощью возрастного бурава у осно-
вания ствола крупных деревьев. При изучении 
качества древесины использовали методику 
О.И. Полубояринова [9].

Результаты и обсуждение. На всех из-
ученных залежах, заросших лесом, несмотря 
на длительный период постагрогенной реме-
диации и формирование на них типичных та-
ежных биогеоценозов, восстановление есте-
ственных зональных почв не наблюдалось. 
Это подтверждает ранее высказанное мнение  
Н.А. Караваевой и С.В. Горячкина [10] о том, что 
почвы восстанавливаются со скоростью мень-
шей на порядок, чем растительные сообщества. 
Почвы постагрогенных лесов Кенозерского 
национального парка сохранили все призна-
ки пахотного состояния, отмеченные М.В. Бо- 
бровским): это ровная граница пахотного го-
ризонта, наличие заметного подпахотного 
(уплотненного) горизонта, высокая степень пе-
ремешанности и оструктуренности [7]. Ровная 
граница пахотного горизонта и сохранивший-
ся подпахотный горизонт, иногда мощностью 
до 10 см, свидетельствуют об однообразном 
применении участка в виде пашни. Сохранив-
шаяся в течение 100 лет равномерная бурая 
окраска и комковатая (мелкокомковатая) струк-
тура пахотного горизонта говорят о большой 
длительности пахотного использования почв и 

их высоком эффективном плодородии, поддер-
живаемом периодическим внесением удобре-
ний, прежде всего органических, которые на-
чали использовать на территории Каргополья с  
XV века [5]. Однако навоза не хватало, пашни 
удобрялись не ежегодно, нередко 1 раз в 6– 
18 лет из расчета 30–40 возов (1 средний воз 
весил 246–410 кг) на десятину. Кроме навоза 
активно применяли золу; встречающиеся угли 
в пахотном горизонте свидетельствуют также 
об огневой расчистке участка, изначально за-
росшего лесом.

Мощность пахотного горизонта составляет 
14–15 см, что соответствовало используемым 
орудиям того времени (соха, рало), а в отдель-
ных случаях достигает 30 см и более. Посто-
янное выпахивание провоцировало вынос 
процесса оподзоливания в нижележащие ил-
лювиальные (Вf) горизонты почв, сохранившие 
первоначальный облик нативных зональных 
[11], сформированных на галечно-щебнистых 
моренных отложениях. Сплошного белесого 
слоя при этом не образуется, оподзоливание 
проявляется пятнами. Однако все это под-
тверждает исходную версию первичного до-
агрогенного лесного состояния участков. 

Характер зарастания залежей и формиро-
вание на них полноценного лесного сообще-
ства внесли свой вклад в эволюцию почв. 
В ряде случаев, особенно на возвышенных 
участках, под лесной подстилкой, имеющей 
типичный облик, характерный для лесных 
биогеоценозов, просматриваются хорошо за-
метные грубогумусные (березняк) или элю-
виальные (сосняк) горизонты, связанные с 
проявлением современного оподзоливания. 
При этом иногда формируются почвы с двумя 
элювиальными горизонтами, из них нижний 
относится к почвенным процессам до аграр-
ного освоения, а верхний – к постаграрному 
периоду регенерации.

Формирующиеся на заброшенных пахот-
ных землях Кенозерского национального пар-

1Наквасина Е.Н., Серый В.С., Семенов Б.А. Полевой практикум по почвоведению. Архангельск, 2007. 126 с. 
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ка насаждения визуально отличаются от есте-
ственных сосняков и березняков, местные 
лесоводы называют их «рощами». Они одно-
возрастные, одноярусные и разреженные, от-
личаются выравненностью габитусных пока-
зателей деревьев. Для березняков характерно 
семенное возобновление, что мы наблюдали 
ранее в других районах области на заброшен-
ных сенокосах и лесных «кулигах» (палах). 
Однородная возрастная структура постагро-
генных квазиклимаксовых лесов отмечалась 
Н.А. Караваевой и С.В. Горячкиным в других 
регионах страны [10]. 

На залежных пашнях формируются на-
саждения по своей типологической харак-
теристике близкие к естественным насаж-
дениям, однако высокое плодородие почв и 
особенности рельефа вносят коррективы в 
видовой состав напочвенного покрова. Так, 
на возвышенном участке моренной гряды 
сформировался типичный сосняк черничный 
(10 С), напочвенный покров которого пред-
ставлен лесными видами с хорошо сформи-
рованным мохово-лишайниковым ярусом. 
Сосняк (10С ед. Б, Е) в понижении  представ-
лен логовым типом леса, злаково-чернично-
кислично-папоротниковой ассоциацией.

Обилие и густота 1-го яруса снижают раз-
витие мохового покрова, который представлен 
всего 2 видами (дикранум метловидный, ги-
локомий блестящий) с проективным покры-
тием 10 и 20 % соответственно. Богатство и 
видовой состав напочвенного покрова не ти-
пичен для сосняков, отражает как повышен-
ное плодородие почв, так и близость грун-
товых вод проточно-застойного увлажнения  
(оз. Белое). В постаграрном березняке (10Б) 
из-за хорошей освещенности напочвенный 
покров (более 25 видов) представлен слож-
ным составом эколого-ценотических групп, 
в нем присутствуют и лесные (костяника ка-
менистая, кислица обыкновенная, черника, 
ландыш майский, лерхенфельдия извилистая, 
ожика волосистая, земляника лесная, грушан-

ка длиннолистная, майник двулистный и др.), 
и лугово-опушечные (марьянник луговой, ку-
пырь лесной, хвощ луговой, зверобой проды-
рявленный, вероника лекарственная, крапива 
двудомная и др.) виды. 

Сложная эколого-ценотическая структура 
напочвенного покрова связана с сукцессион-
ной сменой светолюбивых видов луговой рас-
тительности (стадия залужения) на лесные, 
внедрение которых происходит от окружаю-
щих поля стен леса. Вытеснение луговых ви-
дов наиболее активно начинается через 3-4 де-
сятилетия после заселения пашен древесными 
породами, но инвазионные процессы не закан-
чиваются и через 100–130 лет [12].

Обращает внимание почти полное отсут-
ствие подроста в постагрогенных лесах, осо-
бенно хвойного. Численность подроста сосны 
и ели не превышает 0,2 тыс. экз./га, березы и 
ольхи – 2–3 тыс. экз./га, преимущественно мел-
кого размера (до 0,5 м). В то же время богатство 
почв и обилие света под пологом древостоя 
обеспечивает в спелых насаждениях разрас-
тание подлесочных пород: рябина, черемуха, 
крушина, малина, можжевельник, численность 
которых колеблется в насаждениях разного 
местоположения и плодородия почв от 6 до  
11 тыс. экз./га.

На залежах произрастают высокополнот-
ные чистые одноярусные сосновые или бе-
резовые древостои (табл. 1) II, III классов 
бонитета, что для сосны на 1 класс выше по 
сравнению с естественными насаждениями на 
нативной почве. 

Особенностью древостоев является их 
разреженность, число деревьев к возрасту 
спелости составляет менее 50 % от количе-
ства насаждений, формирующихся в есте-
ственных условиях местообитаний. Но даже 
с такой густотой они соответствуют по за-
пасу обычным насаждениям того же возрас-
та. При целенаправленном формировании на 
залежных землях сосновых насаждений (на-
пример, при искусственном лесовыращива-
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нии) можно к возрасту рубки получить запас 
550–600 м3/га. 

В то же время интенсивный рост сосны, обе-
спеченный высоким плодородием почв, может 
привести к снижению качества древесины, осо-
бенно в 3-м десятилетии – в период высокого 
темпа роста [13]. Исследования, проведенные 

в сосняках Кенозерского национального парка 
(табл. 2) показали, что на плодородных залеж-
ных землях по сравнению с лесными радиаль-
ный прирост сосны значительно усиливается. 
Это приводит к увеличению ширины годич-
ного кольца, показатели которой существенно 
(t005 = 2,40 при tst = 1,98) превышают средние 

Таблица 1

Рост и продуктивность постаграрных древостоев  
Кенозерского национального парка и естественных насаждений

Порода Возраст, 
лет

Густота 
древостоя, 

шт./га

Средние показатели
Полнота Запас, 

м3/га Бонитет
Диаметр, см Высота, м

Постаграрные древостои
Сосна:
  пробная площадь № 1 80 514 23,95 20,20 0,70 230 II

  пробная площадь № 2 80 495 23,75 20,28 0,70 229 II
Береза 90 349 28,29 18,75 0,85 170 III

Естественные насаждения2

Сосна 80 1270 18,6 18,5 – 310 III
Береза 90 750 21,1 21,1 – 244 III

2Полевой справочник таксатора (для таежных лесов Европейского Севера). Архангельск, 1971. 195 с.
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Таблица 2

Показатели макроструктуры и плотности древесины сосны обыкновенной,  
произрастающей на залежных землях Каргопольского района  

Архангельской области

Показатель
Сосна 

на лесных почвах 
(70 лет)

Сосна на залежах Средние по 
породе [14] ГСССД 69–84

45 лет 65 лет

Ширина годичного слоя*, мм 1,8 ± 0,1
0,4–5,5

3,2 ± 0,6
0,8–7,6

3,1 ± 0,5
0,6–7,1 0,68–2,54 –

Количество годичных слоев 
  в 1 см, шт. 7,3 ± 0,3 3,4 ± 0,7 3,7± 0,6 14,7–4,7 11,8

Процент поздней древесины, % 36,1 ± 0,7 28,4 ± 5,6 34,3 ± 5,7 29,2–23,0 26
Базисная плотность, кг/м3 435,6 ± 45,5 391,3 ± 34,3 394,8 ± 35,4 436–373 –
Плотность древесины, кг/м3,
при влажности 12 % 543,8 ± 56,6 491,6 ± 44,6 487,4 ± 42,8 – 545

Примечание: *в числителе – средние данные, в знаменателе – минимальные и максимальные.
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данные по породе для региона, выявленные  
Г.А. Чибисовым с соавторами [14]. В отдель-
ные годы, благоприятные по погодным услови-
ям, ширина годичного кольца достигала 7,6 мм. 
В результате среднее число годичных колец в  
1 см радиального прироста сильно уменьша-
ется – до показателей ниже средних по поро-
де. Базисная плотность древесины сосны на 
залежах находится на нижнем пределе сред-
них данных, а плотность при 12 % влажности 
– на 10 % ниже определенных ГСССД 69–843 
стандартных показателей, что, несомненно, 
необходимо учитывать при планировании на-
правлений использования заготовленной дре-
весины. 

Близкие данные были получены Н.А. Не-
веровым, В.В. Беляевым и  В.В. Старицыным 
в 2014 году при изучении качества древесины 
лесов Кенозерского национального парка [15]. 

Заключение. Произрастающие на тер-
ритории Кенозерского национального парка 
постагрогенные леса имеют отличительные 
признаки по сравнению с естественными на-
саждениями, не затронутыми антропогенными 
трансформациями. Почвенный покров сохра-
няет признаки пахотного состояния, поддержи-
вает повышенное плодородие почв и обеспечи-
вает интенсивный рост деревьев. Напочвенный 
покров имеет сложное эколого-ценотическое 
строение, обусловленное незавершенным про-
цессом смены стадии зарастания залежей с лу-
говой на лесную, что требует особых класси-
фикационных подходов при типизации лесов. 
Высокая продуктивность формирующихся по-
стагрогенных лесов является основанием ис-
пользования залежей современного периода в 
качестве дендрополей для целевого плантаци-
онного укоренного выращивания древесины. 
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IDENTIFICATION OF POSTAGROGENIC FORESTS  
IN KENOZERO NATIONAL PARK

The forests of Kenozero National Park (Arkhangelsk region) are characterized by the alternation of 
natural and postagrogenic uneven aged stands, due to the density of settlement and land development 
activity by slash-and-burn farming since the XI century. Ground cover of old postagrogenic growths 
preserves the arable characteristics, the soil remediation typical for the taiga zone does not occur. 
Ground cover has a complex ecological and cenotic structure associated with the unfinished process of 
old lands changing from meadow to the forest stage. The forest typing requires the special classification 
approaches. Postagrogenic forest soils retain all the features of the arable state. Despite the long period 
of postagrogenic remediation and the formation of typical taiga biogeocenoses, the process of natural 
zonal soil remediation is not observed. The features of modern podzolization appear only in the high 
places. The high-density pure single-storey pine or birch forest stands grow on the old lands. They are  
1 yield class higher than the natural plantations on the native soils. These stands are spaced; the 
number of trees of the maturity age is less than 50 % of the plants, which are formed in natural forest 
site factors. But still their forest yield corresponds to the other plantations of the same age. Coniferous 
young growth in the postagrogenic forests is usually absent. Pine radial growth is greatly enhanced, the 
width of the annual rings increases. Their indexes significantly exceed the average data for the species 
in the region. Basic wood density of pine on the old lands is by 10 % lower the standard indicators. 
High productivity of the forests formed on the postagrogenic lands is the basis for the old lands use to 
accelerate the cultivation of timber plantations.

Keywords: postagrogenic forest, soil remediation, postagrogenic forests productivity.
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