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Приведены результаты исследования по изменению показателей постоянства двух бореальных  
видов – линнеи северной и майника двулистного – в лесных сообществах, что является основой изучения 
структуры ареалов указанных видов в пределах лесных биомов Европейской России. В анализе исполь-
зованы выборки геоботанических описаний, собранные из научных публикаций, и результаты полевых 
исследований авторов в Архангельской и Мурманской областях. Выявлены закономерности изменения 
постоянства обоих видов на биомном, региональном и локальном уровнях. На широтном градиенте про-
слежено возрастание постоянства майника двулистного от северотаежных территорий к подтаежным с 
максимумом в южной тайге и подтайге. Наибольшие показатели постоянства линнеи северной связаны 
с северной и средней тайгой. На региональном уровне в пределах среднетаежной территории с близки-
ми ландшафтными условиями выявлено увеличение постоянства обоих видов в районах распространения 
малонарушенных еловых лесов. Степень ценотической связи с еловыми лесами двух видов различна: лин-
нея северная представлена исключительно в малонарушенных еловых лесах, а майник двулистный рас-
пространен в различных лесах, в т. ч. и производных. На локальном уровне показано, что линнея северная 
в средней тайге наиболее часто встречается в синтаксонах сообществ с преобладанием бореальных видов, 
в условиях повышенного увлажнения и бедности почв, а майник двулистный обладает высоким посто-
янством в более широком спектре синтаксонов, что подтверждается оценкой по экологическим шкалам. 
Предложенный алгоритм изучения постоянства видов на биомном, региональном и локальном уровнях 
может быть использован для анализа структуры ареалов видов и пространственной дифференциации бо-
реальных лесов и их изменений в условиях антропогенного воздействия.
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Характер распространения вида в рамках 
ареала контролируется рядом факторов разно-
го уровня: биоклиматическими условиями на 
зональном уровне; историческими, орографи-
ческими, литологическими, ландшафтными 
факторами на региональном уровне; ценоти-
ческими, экотопическими, антропогенными 
факторами – на локальном. Поэтому анализ 
структуры ареалов и эколого-ценотических 
связей типичных видов биоты может служить 
одним из подходов к дифференциации био-
хор разного ранга. В ходе выполнения науч-
но-исследовательских работ по проекту РФФИ  
№ 14-05-00961 в качестве обоснования диффе-
ренциации бореальных лесов на территории 
Европейской России нами был использован 
анализ структуры ареалов и эколого-ценотиче-
ских связей типичных видов таежной биоты с 
учетом показателей активности и постоянства 
видов. 

Цель работы – выявление структуры аре-
алов типичных бореальных видов – майника 
двулистного и линнеи северной – на основе 
показателя их постоянства в лесных сообще-
ствах в связи с эколого-географическими фак-
торами дифференциации бореальных лесов 
Европейской России. В задачи нашего исследо-
вания входило выявление закономерностей из-
менения постоянства видов как на зональном 
(биомном), так и на региональном и локальном 
уровнях. Детальное изучение «поведения» ви-
дов, показателей их постоянства рассмотрено 
на примере центрального сектора средней тай-
ги Европейской России, который, в отличие от 
западного (Республика Карелия) и восточного 
(Республика Коми), остается слабоизученным.

Исследование структуры ареала видов рас-
тений имеет давние традиции в отечественной 
ботанической географии, начиная с классиче-
ских трудов А.И. Толмачева [1–3] по выявле-
нию историко-биогеографических закономер-
ностей развития темнохвойной тайги на основе 
анализа ареалов основных лесообразующих 
пород и видов наземного покрова. Ареалогиче-
ский метод рассмотрен в ряде работ, связанных 
с мониторингом флористического разнообра-

зия бореальных лесов России [4]. Закономер-
ности структуры ареалов выявлены в процессе 
картографирования находок вида в сопоставле-
нии с ландшафтными характеристиками сре-
ды [5]. В.Б. Куваев [6] предложил выделять в 
пределах вида территорию с его повышенной 
ценотической ролью, где он занимает наиболее 
разнообразные местообитания. Этот подход 
чаще всего используется при изучении лекар-
ственных растений. Так, И.Л. Крылова [7] вы-
деляет область оптимума ландыша майского в 
разных подзонах Европейской России.

Б.А. Юрцевым было предложено ввести в 
круг задач ботанической географии изучение 
активности видов [8–10]. Согласно его опре-
делению активность – это мера преуспевания 
вида на территории, что отражается в широте 
эколого-ценотической амплитуды, определяе-
мой по доле экотопов и сообществ, освоенных 
видом, постоянству и обилию вида в характер-
ных для него экотопах. В работах В.А. Мар-
тыненко [11] проведен анализ географической 
активности (на основе показателя встречаемо-
сти) и ценотической устойчивости (на основе 
показателя доминирования) для ряда луговых 
видов в поймах таежных рек и выявлены за-
кономерности изменения этих показателей в 
направлении север-юг. Изменчивость ценоти-
ческой приуроченности ряда таежных видов 
рассмотрена в работах И.Б. Кучерова [12].

Материалы и методы
Обоснование выбора объектов исследова-

ния и их характеристика. В качестве объектов 
исследования взяты виды растений таежной 
биоты – майник двулистный (Maianthemum 
bifolium (L.) F.W. Schmidt) и линнея северная 
(Linnaea borealis L.), играющие значимую роль 
в экосистемах тайги. Майник двулистный и 
линнея северная широко распространены в 
таежной зоне, встречаются в лесных сообще-
ствах с достаточно высоким обилием, хорошо 
идентифицируются. По этим критериям они 
могут служить индикаторами оценки состоя-
ния экосистем, в т. ч. мониторинга биоразно-
образия по международным стандартам [9, 13]. 
Оба вида являются типичными представите-
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лями темнохвойной тайги, связанными с этим 
типом растительности общей историей станов-
ления и развития в плейстоцене и голоцене [1].

Линнея северная принадлежит к жизнен-
ной группе стелящихся вечнозеленых кустар-
ничков. Майник двулистный – представитель 
бореального мелкотравья, который встречает-
ся в лесных сообществах в заметном обилии, 
поскольку распространяется вегетативным об-
разом, давая побеги от хорошо развитого раз-
ветвленного корневища. Оба вида относятся к 

бореальной эколого-ценотической группе ви-
дов с характерными адаптациями к существо-
ванию в темнохвойных лесах, в условиях уме-
ренного континентального климата [14]. 

Ареал линнеи северной – циркумбореаль-
ный, на территории Европейской России его 
северная граница простирается до тундровой 
зоны, а южная лежит в пределах подтайги; аре-
ал майника двулистного – евразиатский, на тер-
ритории Европейской России распространен 
от лесотундры до лесостепи (рис. 1). Согласно 

Рис. 1. Объем использованного фактического материала в рамках биомного деления территории. Биомы [17]: 
9 – Кольско-Карельский северотаежный; 10 – Мезенско-Печорский (10а – лесотундровый, 10б – северотаежный);  
15 – Прибалтийско-Ветлужский (15а – среднетаежный, 15б – южнотаежный); 16 – Приуральский (16а – среднетаежный, 
16б – южнотаежный); 23 – Смоленско-Приуральский подтаежный. Обозначения: северная и южная границы ареалов 
линнеи северной (▬) и майника двулистного (▬ ▬) (по [2]);            – в числителе – количество использованных 
источников по изученным биомам, в знаменателе – число геоботанических описаний в выборках по биому; 
 – районы изучения постоянства видов в центральном секторе Прибалтийско-Ветлужского среднетаежного биома
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классификации ареалов видов восточно-европей-
ских лесов [5], ареал линнеи северной относится 
к евразиатско-американскому гипоарктическо-бо-
реальному классу, а ареал майника двулистного – 
к евразиатскому гипоарктическо-бореальному 
классу. По схеме Н.А. Секретаревой [15] ареал 
линнеи относится к аркто-бореальному монтан-
ному евразиатскому типу, а ареал майника – к бо-
реальному евразиатскому типу.

Методология. Исследование базируется на 
биохорологическом подходе в концепции эколо-
гической дифференциации биосферы, где на пла-
нетарном и региональном уровнях исследования 
основными подразделениями биосферы являют-
ся зональные и региональные биомы. Зональный 
биом рассматривается как крупная зональная эко-
система, объединяющая ряд взаимосвязанных, 
меньших по размеру экосистем, отражающих 
взаимодействие климата с региональной биотой 
и субстратом [16, 17]. Это крупное подразделе-
ние дифференциации живого покрова, которое 
выделяется по господству одного или нескольких 
типов растительности, соответствующих зональ-
ным показателям климата в условиях дрениро-
ванных водораздельных поверхностей [18].

Структура ареалов видов выявляется в про-
цессе анализа изменения их постоянства в соста-
ве лесных сообществ на протяжении их ареала 
в Европейской России в сочетании с изучением 
изменений в климатических, ландшафтных ус-
ловиях и антропогенном воздействии на биоту. 
Показатель постоянства определяется как доля 
описаний с участием изучаемого вида в общем 
объеме выборки описаний лесных сообществ 
данной территории, выраженная в процентном 
отношении. 

Материалы исследования. Для подсчета по-
стоянства были использованы геоботанические 
описания, полученные из опубликованных ис-
точников (база данных по 110 источникам содер-
жится в отчетных материалах по проекту РФФИ  
№ 14-05-00961). Выборки по конкретным рай-
онам содержат разное количество описаний, 
однако в целом репрезентативность по лесным 
биомам Европейской России достаточно вы-
сока. Также для выборок были использованы 
геоботанические описания, составленные авто-

рами в ходе полевых исследований на юге Ар-
хангельской области (Устьянский район) в 2003– 
2014 годах (300 описаний) и в Мурманской об-
ласти (Кандалакшский район) в 2010–2013 годах  
(30 описаний).

Для анализа на региональном уровне была 
выбрана территория в пределах среднетаежной 
подзоны Архангельской области, на левобере-
жье р. Северной Двины, где сравнивались мас-
сивы геоботанических описаний, собранных в 
Обозерском лесхозе [19–21], Кенозерском наци-
ональном парке [22], Коношском и Няндомском 
лесхозах [23–25], в Устьянском районе (описа-
ния авторов) и в Тотемском районе Вологодской 
области на границе средней и южной тайги [26, 
27]. Путем сравнения ландшафтных условий и 
характера антропогенных воздействий выявля-
лись факторы, определяющие постоянство изу-
чаемых видов в пределах данной территории.

Анализ эколого-ценотических связей видов 
на ландшафтном уровне осуществлялся путем 
оценки их постоянства по единицам класси-
фикации растительности, организованным по 
ведущим факторам – увлажнению и богатству 
почв. О последнем в таежной зоне можно су-
дить по доле участия неморальных и бореаль-
ных видов [28]. Экологические ареалы видов по 
увлажнению и богатству почв устанавливались 
при камеральной обработке описаний по шка-
лам Л.Г. Раменского [29]. 

Результаты и обсуждение
Биомный уровень. Анализ показателей по-

стоянства майника двулистного и линнеи север-
ной в рамках биомного деления территории [17] 
показывает тенденции его изменения в широт-
ном направлении (рис. 2). Постоянство майни-
ка растет от сообществ северной тайги к под-
таежным лесам (от 8 % в Кольско-Карельском 
северотаежном биоме до 68 % в Смоленско-
Приуральском подтаежном). Линнея северная 
наиболее активна в северотаежном Мезенско-
Печорском и Приуральском таежном биомах.  
К югу в подтаежных лесах ее постоянство замет-
но уменьшается. Для широколиственных лесов 
и лесостепи объем собранного материала еще 
недостаточен для обобщений, причем южная 
граница ареала линнеи примерно соответству-
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ет южной границе подтайги. Как было сказано 
ранее, преуспевание вида на определенной тер-
ритории, включая его высокое постоянство в со-
обществах, соответствует оптимуму его ареала 
[2, 8]. Поэтому можно констатировать, что оп-
тимальные условия существования для майника 
двулистного и его значимая роль в сообществах 

связаны с южной тайгой и подтайгой, а для лин-
неи северной – со средней и северной тайгой.

Биомное деление во многом связано с кли-
матическими показателями, которые часто со-
впадают с границами ареалов таксонов, гра-
ницами зональных и подзональных типов 
растительных сообществ. В табл. 1 приведены 

Рис. 2. Изменение постоянства линнеи северной и майника 
двулистного в лесных биомах Европейской России (нумерация 
биомов в соответствии с рис. 1)

Таблица 1

КЛИМАТИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ЛЕСНЫХ БИОМОВ ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССИИ

Биом Зональное 
положение

Сумма активных 
температур выше 

10 °С, °С

Количество 
осадков за 

год, мм

Продолжительность 
периода 

с устойчивым снежным 
покровом, дн.

Карельско-Кольский Гипарктический 
северотаежный 700 600 170

Мезено-Печорский
Лесотундровый 600–700 625 200
Северотаежный 1200 600 170

Приуральский
Среднетаежный 1200 900 200
Южнотаежный 1600 450 160

Прибалтийско-Ветлужский
Среднетаежный 1700 576 160
Южнотаежный 2000 565 150

Смоленско-Приволжский
Подтаежный 

широколиственно-
хвойнолесной

1800 700 130

Примечание. Названия биомов и климатические характеристики в таблице приведены в соответствии с картой 
«Биомы России» [17].
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показатели уровня теплообеспеченности, годо-
вого количества осадков и продолжительности 
периода устойчивого снежного покрова для 
лесных биомов Европейской России. Сравне-
ние областей оптимумов ареалов двух видов с 
климатическими характеристиками показыва-
ет, что для майника двулистного область мак-
симальных показателей постоянства ограни-
чивается суммами активных температур выше  
10 °С, равных 1800–2000 °С, и 130–150-днев-
ной продолжительностью периода с устойчи-
вым снежным покровом, а для линнеи север-
ной эти показатели составляют 1200–1600 °С и 
180–200 дней соответственно. 

Региональный уровень. Анализ простран-
ственной динамики постоянства двух видов на 
региональном уровне был проведен в пределах 
центральной части Прибалтийско-Ветлужского 
среднетаежного биома, на территории левобе-
режья р. Северной Двины, где были выбраны 
пять лесных массивов, обеспеченных крупны-
ми выборками описаний (см. рис. 1). Сравнение 
показало, что постоянство майника двулистного 
и линнеи северной в них заметно различается. 
Максимальные показатели постоянства харак-
терны для лесов Кенозерского национального 
парка в центральной части рассматриваемой 
территории и для Тотемского района Вологод-
ской области – на юге; минимальные показате-
ли – в Устьянском районе (табл. 2). Это нельзя 

объяснить ни климатическими, ни геолого-
геоморфологическими факторами, поскольку 
в биомном делении рассматриваемые участки 
едины, а в ландшафтном отношении – близки. 
Они относятся к среднетаежным ландшафтам 
возвышенных платформенных равнин Оне-
го-Двинской и Двинско-Мезенской средне-
таежных провинций [30, 31]. Поверхностные 
отложения представлены моренными или  
покровными суглинками с небольшим участи-
ем флювиогляциальных песков [32]. Коренны-
ми лесами в этих ландшафтах являются ель-
ники [33].

Рассмотренные районы различаются по 
соотношению ельников, сосняков, мелколи-
ственных лесов в массивах использованных 
описаний, что можно связать со степенью ан-
тропогенного воздействия.

Таким образом, максимальные показатели 
постоянства двух бореальных видов в пределах 
средней тайги левобережья р. Северной Дви-
ны наблюдаются на территории с господством 
еловых лесов, а минимальные – на территории 
с наиболее нарушенным в ходе многолетних 
рубок и распашки лесным покровом, в котором 
преобладают вторичные сосновые, хвойно-
мелколиственнные и мелколиственные леса. 

Локальный уровень. Выявление эколого-
ценотической амплитуды майника и линнеи 
проведено для двух из рассмотренных выше 

Таблица 2

ПОСТОЯНСТВО МАЙНИКА ДВУЛИСТНОГО И ЛИННЕИ СЕВЕРНОЙ В ОПИСАНИЯХ 
И СООТНОШЕНИЕ ЛЕСНЫХ ФОРМАЦИЙ, % ОТ ЧИСЛА ОПИСАНИЙ В ВЫБОРКЕ 

Район
Всего 
описа-

ний

Постоянство, % Лесные формации, %

линнеи майника еловые сосно-
вые

листвен-
ничные

мелко-
лист-

венно-
хвойные

мелко-
лист-

венные

Обозерский 74 23 42 26 59 11 –   4
Кенозерский 195 61 93 100 – – – –
Коношо-Няндомский 40 53 44 65      7,5 – 15    12,5
Устьянский 274 3 42 9 23 – 29 39
Тотемский 37 81 92 100 – – – –
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районов средней тайги, в разной степени из-
мененных антропогенным воздействием: в 
малонарушенных еловых лесах Кенозерского 
национального парка [22] и антропогенно-
трансформированных лесах Устьянского рай-
она. При сравнении использованы единицы 
классификации лесных сообществ, выделен-
ные доминантно-флористическим методом 
для Кенозерского национального парка [22] 
и эколого-флористическим методом Браун-
Бланке для Устьянского района [34]. 

На рис. 3 представлено соотношение по-
казателей постоянства майника и линнеи в 
9 ассоциациях ельников Кенозерского на-

ционального парка. О бореальном характере 
этих сообществ свидетельствует преоблада-
ние бореальных видов над неморальными 
в их составе. Лишь в трех синтаксонах: Ca-
lamagrostio-arundinaceae-Piceetum, Aconito-
Piceetum и Filipendulo-Piceetum – заметно 
присутствие неморальных видов. При вы-

соком постоянстве майника двулистного во 
всех ассоциациях (от 80 до 100 %) постоян-
ство линнеи северной нарастает по экологи-
ческому ряду от 50 % в кислично-черничных 
сообществах ассоциаций Oxalidoso-Piceetum 
и Myrtillo-Piceetum в условиях нормального 
увлажнения до 83 % в хвощевых ельниках 
Equiseto sylvatici-Piceetum в более увлаж-
ненных местообитаниях. При дальнейшем 
нарастании застойного увлажнения в сфаг-
новых ельниках наблюдается убывание по-
стоянства вида. Самый низкий показатель 
постоянства линнеи (14 %) отмечен в ассо-
циации Calamagrostio arundinaceae-Piceetum, 

что связано, по-видимому, с конкуренцией в 
травяном покрове. 

В лесных сообществах Устьянского района 
(рис. 4а, см. с. 52) постоянство двух видов оце-
нено по ряду синтаксонов от наиболее бедных 
сообществ группы Calluna vulgaris, представ-
ляющих собой боры-беломошники на бедных 

Рис. 3. Постоянство майника двулистного и линнеи северной 
и соотношение числа бореальных и неморальных видов в лесных 
сообществах Кенозерского национального парка. Цифрами обозначены 
ассоциации [22]: 1 – Myrtillo-Piceetum, 2 – Oxalidoso-Piceetum, 3 – Cal-
amagrostio arundinaceae-Piceetum, 4 – Aconito-Piceetum, 5 – Filipendu-
lo-Piceetum, 6 – Menyantho-Piceetum, 7 – Rubo humulifolii-Piceetum,  
8 – Equiseto sylvatici-Piceetum, 9 – Sphagno girgensohni-Piceetum
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песчаных почвах, до влажнотравных лесов 
группы Trollius europaeus с участием немораль-
ных видов, произрастающих на плодородных 
аллювиальных почвах в долинах малых рек. По 
данному экологическому ряду меняется и на-
бор доминирующих древесных пород (рис. 4б). 
Первые четыре синтаксона представляют пре-
имущественно сосновые производные леса, 
группа Linnaea borealis – сочетание еловых, со-

сново-еловых и сосновых лесов; в группе Gym-
nocarpium dryopteris преобладают ельники, а 
начиная с группы Oxalis acetosella возрастает 
доля вторичных елово-березовых и листвен-
ных лесов (из березы, осины, ольхи серой). 

Выявлено, что с наибольшим постоян-
ством майник двулистный участвует в еловых 
и березово-еловых лесах групп Gymnocarpium 
dryopteris и Oxalis acetosella, произрастающих 

Рис. 4. Постоянство майника двулистного  и линнеи северной, соотношение числа бореаль-
ных и неморальных видов (а) и состав лесообразующих пород (б) по единицам флористической 
классификации в Устьянском районе. Цифрами обозначены синтаксоны: 1 – Calluna vulgaris; 
2 – Lycopodium clavatum; 3 – Vaccinium uliginosum; 4 – Veronica offi cinalis; 5 – Linnaea borealis; 
6 – Gymnocarpium dryopteris; 7 – Oxalis acetosella; 8 – Stellaria holostea; 9 – Asarum europaeum; 
10 – Viola canina; 11 – Trollius europaeus

а

б
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в небогатых по плодородию местообитаниях, 
и в субнеморально-бореальных лесах групп 
Stellaria holostea и Asarum europaeum, харак-
теризующихся участием неморальных видов 
трав и произрастающих в более богатых ме-
стообитаниях. Линнея северная с высоким по-
стоянством присутствует только в бореальных 
лесах групп Linnaea borealis и Gymnocarpium 
dryopteris, где преобладают еловые и елово-со-
сновые леса.

Экологические условия произрастания май-
ника двулистного и линнеи северной оценены с 
помощью экологических шкал Л.Г. Раменского 
(рис. 5). На основе выборки из 40 геоботаниче-
ских описаний лесных сообществ построены 
экологические ареалы двух типов сообществ, 
в первом из которых присутствует только май-
ник, во втором – линнея и майник.

Наблюдается приуроченность сообществ с 
участием линнеи северной к условиям повы-
шенного увлажнения (ступени 71–76) и более 
бедных почв (ступени 5–7), при этом экологи-
ческий ареал – компактный. В то же время со-
общества с участием только майника двулист-
ного обладают более широким экологическим 
ареалом, охватывающим ступени увлажнения 

68–80 (влажнолуговое и сыролуговое) и ступе-
ни богатства почв 5–10 (бедные и небогатые).

Таким образом, на локальном уровне про-
слежено тяготение двух анализируемых видов 
к малонарушенным еловым лесам, причем 
линнея северная ограничена влажными и отно-
сительно небогатыми почвами, характерными 
для темнохвойной тайги, а майник двулистный 
обладает высоким постоянством в широком 
спектре местообитаний с относительно бога-
тыми почвами. В Кенозерском национальном 
парке линнея северная осваивает все разнооб-
разие ельников, а в Устьянском районе не про-
никает на наиболее богатые почвы.

Заключение
В рамках исследования структуры ареалов 

двух бореальных видов – линнеи северной 
и майника двулистного – в пределах лесных 
биомов Европейской России установлено сле-
дующее.

На биомном уровне выявлено, что посто-
янство видов в разных биомах заметно разли-
чается. На широтном градиенте прослежено 
возрастание постоянства майника двулистно-
го от северотаежных биомов к подтаежным, с 
максимумом в южной тайге и подтайге. Линнея 

Рис. 5. Экологические ареалы сообществ на основе шкал Л.Г. Раменского 
(□ – описания с участием Maianthemum bifolium; ● – описания с участием 
Linnaea borealis и Maianthemum bifolium)
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северная в целом характеризуется меньшим 
постоянством в сообществах по сравнению 
с майником на протяжении всех биомов, при 
этом наибольшие показатели наблюдаются в 
северотаежных и среднетаежных биомах. Раз-
личия в постоянстве двух видов соответствуют 
различиям биоклиматических условий лесных 
биомов Европейской России.

На региональном уровне в рамках среднета-
ежной территории с близкими ландшафтными 
условиями выявлено увеличение активности 
обоих видов в районах распространения мало-
нарушенных еловых лесов. Данная закономер-
ность хорошо иллюстрирует приуроченность 
этих видов к темнохвойным лесам, неоднократ-
но описанную в литературе [1, 5, 14]. Однако 
степень ценотической связи с еловыми лесами 
двух видов различна: если линнея северная 
представлена исключительно в малонарушен-

ных еловых лесах, то майник двулистный рас-
пространен и в других, в т. ч. и производных.

На локальном уровне показано, что лин-
нея северная в средней тайге наиболее часто 
встречается в сообществах синтаксонов с пре-
обладанием бореальных видов, в условиях 
повышенного увлажнения и бедности почв, а 
майник двулистный обладает высоким посто-
янством в более широком спектре синтаксонов, 
что подтверждается оценкой по экологическим 
шкалам. 

Предложенный алгоритм изучения посто-
янства видов на биомном, региональном и 
локальном уровнях может быть использован 
для анализа структуры ареалов видов, созда-
ния карт структуры ареалов и пространствен-
ной дифференциации бореальных лесов и их 
изменений в условиях антропогенного воз-
действия.
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CONSTANCY and ECOLOGICAL-COENOTIC CONNECTIONS of may lily 
(Maianthemum bifolium (L.) F.W. Schmidt) AND north twinflower (Linnaea borealis L.) 

in the forests of European Russia

The paper presents the study results of the constancy indices for two boreal plant species – may 
lily and north twinflower (Maianthemum bifolium (L.) F.W. Schmidt and Linnaea borealis L.) in the forest 
communities, which is the basis for studying the range structure of these species within the forest 
biomes of European Russia. The survey is based on data collected from the geobotanical descriptions, 
scientific publications and the results of the field studies received by the authors in Arkhangelsk and 
Murmansk regions. The regularities of constancy changes of both species within the biome, regional 
and local levels are considered. The biome level distribution is subjected to the latitudinal gradient. The 
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Maianthemum bifolium constancy increases from the northern taiga to the sub-boreal forest territories 
with a maximum in the southern taiga and subtaiga. The greatest indicators of constancy of Linnaea 
borealis are associated with the northern and middle taiga. At the regional level within the middle taiga 
territory with similar landscape conditions we reveal an increase in the constancy of both species in the 
habitat of old-growth spruce forests. The extent of the coenotic connection is rather different for two 
species. Linnaea borealis is presented only in the old-growth spruce forests. Maianthemum bifolium 
is distributed in some different forest types including the secondary forests. The local level survey 
has shown that Linnaea borealis is more active in humid and poor in mineral nutrition sites of boreal 
communities, while Maianthemum bifolium has a high constancy in some various sites, as confirmed 
by the Ecological indicator values. The suggested way for species constancy studying within the biome, 
regional and local levels can be used for the study of the range structure and space differentiation of 
boreal forests and their changes under the anthropogenic impact.

Keywords: boreal plants species, boreal forest, European Russia, range structure, species constancy, 
ecological-coenotic connections.
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